Criterio 13
Definiciones e Indicadores
	13
	Reflexión docente sobre su práctica profesional en torno al uso de tecnologías, la ética pedagógica y el desarrollo socioemocional
	Mide la capacidad de análisis y autorreflexión del docente respecto a su labor, en torno al uso de tecnologías, la ética pedagógica y el desarrollo socioemocional, articulada con el Perfil Docente UAC.
	6%
	No presenta el portafolio reflexivo o lo entrega incompleto, sin abordar las dimensiones ni adjuntar evidencias.

	
	
	
	
	Reflexión Descriptiva: Expone experiencias de manera general, con descripciones poco analíticas, abordando superficialmente uno de los tres ejes (tecnologías, ética, socioemocional). Evidencias limitadas o no vinculadas.

	
	
	
	
	Reflexión Crítica: Presenta la experiencia completa con análisis crítico y fundamentado, integrando al menos dos de los tres ejes. Incluye propuesta de mejora coherente, sustentada en la reflexión y acompañada de evidencias pertinentes.

	
	
	
	
	Reflexión Crítica y Profunda articulada con el Perfil Docente UAC: Integra de manera articulada y profunda los tres ejes (tecnologías, ética, socioemocional), relacionándolos con el Perfil Docente UAC. Aporta evidencias relevantes y variadas. Propone mejoras innovadoras, realistas y coherentes con su contexto educativo.
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Evaluación
Estrategia: Portafolio Reflexivo
Propósito
El documento reflexivo tiene como objetivo evidenciar la capacidad del docente para analizar críticamente su práctica profesional, considerando tres ejes fundamentales:
· Uso de tecnologías en la docencia.
· Ética pedagógica en el quehacer docente.
· Desarrollo socioemocional de estudiantes y del propio docente.
Se espera que este ejercicio muestre la articulación de la práctica con el Perfil Docente UAC, poniendo en valor tanto la experiencia como la propuesta de mejora futura.

Orientaciones de elaboración
1. El documento debe ser único (Word o PDF) y entregarse mediante SharePoint.
2. Extensión referencial: entre 3000 y 5000 palabras, redactadas en un tono académico-reflexivo.
3. La escritura debe fluir de manera narrativa, continua y con ejemplos situados en la práctica docente.
4. El texto debe contener referencias explícitas a las dimensiones del Perfil Docente UAC, conectando experiencias y reflexiones con los valores y principios institucionales.
5. Evidencias: el docente podrá incluir anexos integrados al mismo documento (ej. al final como anexos, o insertados en el cuerpo del texto con comentarios). Estas evidencias pueden ser planificaciones, instrumentos de evaluación, ejemplos de retroalimentación, capturas de pantallas de plataformas, producciones de estudiantes u otros.
a. Cada evidencia debe estar comentada y vinculada a la reflexión realizada.
b. Se valorará la diversidad de evidencias y su pertinencia en función de los ejes y del Perfil Docente UAC. 
6. Se debe finalizar con una propuesta de mejora, que surja del análisis crítico realizado, explicitando cambios o innovaciones a implementar y los desafíos que implican.
7. El uso de Inteligencia Artificial está permitido como apoyo en la organización o redacción, siempre que se declare de manera transparente y se asegure que el contenido y la reflexión provienen del docente.

Dimensiones a evaluar
1. Capacidad de análisis y profundidad reflexiva
a. Descripción simple vs. análisis crítico vs. reflexión profunda y articulada con el Perfil Docente.
2. Integración de los tres ejes
a. Tecnologías: pertinencia pedagógica y efecto en los aprendizajes.
b. Ética pedagógica: prácticas de inclusión, equidad, justicia y respeto.
c. Socioemocional: estrategias para el bienestar de estudiantes y autocuidado docente.
3. Coherencia con el Perfil Docente UAC
a. Nivel de articulación entre la reflexión y las dimensiones del perfil institucional.
4. Evidencias
a. Relevancia, pertinencia y diversidad de las evidencias anexadas o insertas en el documento.
b. Nivel de explicación y vínculo con la reflexión.
5. Propuesta de mejora
a. Calidad, coherencia y realismo de la propuesta de cambio.
b. Grado de innovación y pertinencia en el contexto educativo UAC.
Presente una reflexión integral sobre su práctica docente, articulada con los tres ejes del criterio y el Perfil Docente UAC, considerando los siguientes aspectos:

1. Contexto y trayectoria: descripción general de la experiencia docente (no solo de una clase), incluyendo desafíos, logros y aprendizajes.

2. Decisiones pedagógicas: explicación de la ruta de aprendizaje o enfoque seguido en el curso/módulo, y justificación de las estrategias metodológicas y evaluativas empleadas.
3. Evidencias de práctica: selección libre de materiales, planificaciones, instrumentos u otros recursos que el docente considere significativos para respaldar lo expuesto. ACCIONES CONCRETAS 
4. Análisis crítico y reflexivo: valoración de los resultados obtenidos (a nivel de aprendizajes, procesos o clima de aula), identificando fortalezas y aspectos a mejorar. APRENDIZAJES LOGRADOS
5. Proyecciones: propuesta de ajustes o innovaciones a implementar en el futuro a partir de la reflexión realizada. PROPUESTA DE MEJORA - DESAFÍOS PENDIENTES 
En cada dimensión, identifique acciones concretas, aprendizajes logrados y desafíos pendientes, incorporando las evidencias que estime más pertinentes para respaldar su reflexión.


Ejemplo: 

Postulante: Profesor(a) Simulado UAC
Categoría a la que postula: Profesor Asociado

Durante más de diez años de ejercicio en la Universidad de Aconcagua he recorrido un camino docente que me ha enfrentado a múltiples escenarios: cursos presenciales con más de 50 estudiantes, asignaturas en modalidad vespertina con jóvenes que trabajan durante el día, clases virtuales en plena pandemia y espacios híbridos que combinaron lo mejor y lo peor de ambos mundos. Esta trayectoria me ha enseñado que la docencia universitaria es una práctica compleja, en permanente transformación, donde la identidad del profesor se redefine constantemente en diálogo con los estudiantes, la institución y la sociedad. Lo que me propongo en este documento es reflexionar de manera crítica sobre ese camino, identificando aprendizajes, tensiones y desafíos, y proyectar mejoras que fortalezcan mi aporte a la UAC, en coherencia con el Perfil Docente que la institución ha definido.
Cuando ingresé como profesor instructor, mi práctica estaba marcada por la tradición académica con la que yo mismo fui formado: clases expositivas largas, evaluaciones centradas en pruebas escritas, poca consideración del contexto personal de los estudiantes. Con el tiempo fui comprendiendo que ese enfoque resultaba insuficiente para un estudiantado diverso, muchas veces con serias dificultades de comprensión lectora, con trayectorias escolares fragmentadas y con escasos hábitos de estudio. En la carrera de Psicología, por ejemplo, recibí estudiantes que trabajaban en centros de salud mental comunitaria y que llegaban tarde a clases tras cumplir turnos extenuantes. Insistir en evaluaciones rígidas y metodologías centradas en la repetición de contenidos solo generaba frustración y deserción. Fue entonces cuando inicié un giro hacia metodologías activas, probando primero con discusiones de casos, luego con simulaciones de atención clínica, y finalmente con proyectos aplicados en la comunidad. Ese cambio no fue inmediato ni lineal: en ocasiones me encontré con resistencias de colegas que veían estas innovaciones como una pérdida de tiempo, y también con estudiantes que preferían la comodidad de recibir la materia en “píldoras” para memorizar. Sin embargo, la evidencia recogida en los procesos de evaluación y la satisfacción expresada en los cuestionarios de retroalimentación mostraron mejoras significativas en la motivación y el logro de aprendizajes.
Una experiencia particularmente significativa ocurrió en la asignatura de Métodos de Investigación. Decidí que cada estudiante debía diseñar un proyecto aplicado a su contexto laboral o comunitario. Al inicio hubo gran escepticismo: algunos decían que no tenían el tiempo ni las capacidades para formular una propuesta. Pero a medida que avanzamos, emergieron proyectos con impacto real: un estudiante que trabajaba en un hogar de menores diseñó un plan de evaluación de resiliencia; otra, que era técnica en enfermería, formuló una propuesta para medir adherencia a tratamientos en pacientes crónicos; un grupo vinculado a juntas de vecinos elaboró un proyecto de intervención comunitaria sobre consumo problemático de alcohol. No todos los proyectos llegaron a ejecutarse, pero el ejercicio de vincular la teoría con la realidad cotidiana de los estudiantes transformó su forma de entender la investigación y mi propia concepción de la docencia. Esa experiencia me mostró que enseñar investigación no es transmitir un método rígido, sino acompañar la curiosidad y la creatividad de los estudiantes para responder a sus propias preguntas.
En este camino, las tecnologías han sido un componente cada vez más central. Comencé usando Moodle de manera instrumental, como un repositorio de materiales, pero poco a poco fui explorando sus potencialidades para la retroalimentación y el seguimiento del aprendizaje. Recuerdo que en 2019 implementé por primera vez rúbricas digitales para evaluar ensayos, y los estudiantes valoraron enormemente la claridad de los criterios y la inmediatez del feedback. Más tarde, con el inicio de la pandemia, tuve que migrar casi de un día para otro a Microsoft Teams, enfrentando el vértigo de no ver a los estudiantes en persona y de sentir que hablaba frente a una pantalla negra. Esa experiencia me hizo repensar no solo mis estrategias didácticas, sino también mi rol docente. Descubrí la importancia de las dinámicas de activación (encuestas rápidas, uso de Kahoot, actividades colaborativas en Miro) para mantener la participación, y al mismo tiempo comprendí que no todos los estudiantes tenían las mismas condiciones tecnológicas en sus hogares. La brecha digital fue un golpe de realidad: estudiantes conectados desde sus celulares, compartiendo datos móviles con hermanos, intentando seguir clases mientras trabajaban o cuidaban a sus hijos. En ese contexto, el desafío no fue solo metodológico, sino profundamente ético: cómo garantizar el derecho a aprender en condiciones tan dispares.
La ética pedagógica ha sido una dimensión transversal de mi práctica. He procurado que las decisiones metodológicas y evaluativas no solo respondan a criterios técnicos, sino que reflejen principios de equidad, justicia y respeto. En un curso de Ética Profesional, por ejemplo, discutimos casos reales de conflictos laborales y discriminación de género. Lo más valioso no fue que los estudiantes aprendieran definiciones, sino que desarrollaran la capacidad de reconocer dilemas, argumentar desde la evidencia y tomar decisiones responsables. Más allá de ese curso, la ética se juega en lo cotidiano: cuando decido flexibilizar un plazo para una estudiante que trabaja en turnos de noche, cuando diseño una evaluación accesible para alguien con dificultades de lectura, cuando me esfuerzo en dar feedback constructivo y no solo correctivo. No siempre lo logro: en ocasiones la presión de los tiempos y las demandas administrativas me llevan a respuestas más estandarizadas, y allí reconozco una debilidad que debo seguir trabajando.
Otra dimensión fundamental ha sido el acompañamiento socioemocional. El aula universitaria es también un espacio de vínculos, donde los estudiantes necesitan sentirse reconocidos en su integridad. En 2022, en plena vuelta a la presencialidad, un grupo de estudiantes de primer año llegó con altos niveles de ansiedad, después de haber cursado su último año escolar en pandemia. Decidí implementar sesiones breves de autocuidado al inicio de cada clase, con ejercicios de respiración o pequeñas dinámicas de conversación. Aunque algunos lo miraban con distancia al principio, al cabo de unas semanas se convirtió en un espacio esperado y valorado. Esta práctica me permitió comprobar que el bienestar emocional es condición para el aprendizaje profundo, y que como docente no puedo desligarme de esa responsabilidad. También aprendí a reconocer mis propios límites: hubo semestres en los que la sobrecarga laboral afectó mi paciencia y mi capacidad de escucha, y eso me llevó a buscar estrategias de autocuidado docente, como la organización más clara del tiempo y la participación en comunidades de práctica con colegas.
En los últimos dos años he comenzado a explorar el uso de la Inteligencia Artificial como recurso de apoyo. Inicialmente la utilicé para generar ejemplos de casos y preguntas de repaso, lo que me ahorró tiempo en la preparación de materiales. Posteriormente, me atreví a experimentar con ChatGPT para crear borradores de rúbricas y guías de actividades, siempre revisando críticamente los resultados. Descubrí que la IA puede ser un aliado poderoso para diversificar los recursos y agilizar procesos, pero también percibí riesgos: en ocasiones los ejemplos generados eran demasiado genéricos, y si no mediaba una revisión profunda podían caer en superficialidad. En este mismo documento reflexivo, utilicé IA como apoyo en la organización inicial de ideas, pero el contenido, las experiencias y la reflexión son plenamente mías. Creo que lo importante es ser transparente en este uso y asumir que la IA no sustituye la reflexión profesional, sino que la complementa. También soy consciente de que debo seguir formándome para aprovechar estas herramientas de manera más crítica y ética.
Mirando hacia atrás, reconozco fortalezas en mi práctica: la capacidad de vincular la docencia con la realidad de los estudiantes, la apertura a la innovación tecnológica, la preocupación por el clima socioemocional y el compromiso ético en la toma de decisiones. Al mismo tiempo, identifico debilidades persistentes: la dificultad para entregar retroalimentación personalizada a gran escala, la tendencia a sobrecargar a los estudiantes con lecturas extensas sin apoyos suficientes, la necesidad de sistematizar mejor la evidencia de mis innovaciones para proyectarlas más allá de mis cursos.
De cara al futuro, me propongo tres líneas de mejora. Primero, profundizar el uso de tecnologías para personalizar el aprendizaje, especialmente mediante la analítica de datos que me permita identificar tempranamente a estudiantes en riesgo. Segundo, consolidar estrategias de evaluación auténtica que vinculen los aprendizajes con problemas reales de la comunidad y del entorno laboral, reforzando el sello de responsabilidad social de la UAC. Y tercero, desarrollar un plan personal de autocuidado y gestión del tiempo que me permita sostener la calidad de mi docencia sin caer en el desgaste emocional. Estos cambios no estarán exentos de desafíos: la resistencia de algunos estudiantes a nuevas metodologías, la necesidad de capacitación continua, las tensiones entre demandas administrativas y tiempos de innovación. Sin embargo, confío en que con acompañamiento institucional y una actitud abierta al aprendizaje podré avanzar en esa dirección.
Elaborar este documento ha sido en sí mismo un ejercicio transformador. Me ha obligado a detenerme, mirar en perspectiva y reconocer tanto aciertos como limitaciones. En la prisa cotidiana solemos olvidar que la reflexión es también una forma de desarrollo profesional. Hoy reafirmo que mi compromiso con la Universidad de Aconcagua es seguir construyendo una docencia innovadora, ética y humana, en sintonía con el Perfil Docente institucional y con las demandas de un mundo en cambio constante. La jerarquización, más que un reconocimiento formal, la entiendo como una oportunidad para hacer visible ese compromiso y para proyectar mi aporte en los próximos años.

Evaluación 
Instrumento de Evaluación: Rúbrica Analítica Portafolio Reflexivo

	Criterio
	Destacado / Crítico y Profundo
	Avanzado / Crítico
	Básico / Descriptivo
	Inicial / Insuficiente
	PTJE

	
	4
	3
	2
	1
	

	1. Profundidad del análisis reflexivo
	Desarrolla una reflexión profunda, sistemática y metacognitiva sobre su práctica. Integra aprendizajes, tensiones y dilemas profesionales, mostrando evolución docente y conciencia crítica sostenida.
	Analiza críticamente su práctica, identificando fortalezas, debilidades y aprendizajes relevantes. Argumenta sus decisiones pedagógicas con ejemplos concretos y reflexión fundamentada.
	Describe experiencias docentes con algunas apreciaciones personales, pero el análisis es limitado, poco sistemático o centrado en opiniones generales. Los aprendizajes se mencionan sin profundización.
	El texto es mayoritariamente narrativo o testimonial. Predomina la descripción de hechos sin análisis ni problematización de la práctica docente. No se evidencian aprendizajes profesionales.
	

	2. Integración del uso de tecnologías en la práctica docente
	Integra de manera profunda y reflexiva el uso de tecnologías, analizando beneficios, límites y desafíos éticos, y proyectando mejoras fundamentadas en su contexto institucional.
	Analiza críticamente el uso de tecnologías, justificando su elección y valorando su impacto en los aprendizajes y procesos formativos.
	Describe el uso de tecnologías en la docencia, con escaso análisis de su pertinencia pedagógica o efectos en el aprendizaje de los estudiantes.
	Menciona tecnologías de forma superficial o instrumental, sin análisis de su sentido pedagógico ni de su impacto en los aprendizajes.
	

	3. Ética pedagógica en la toma de decisiones docentes
	Profundiza en dilemas éticos reales de su práctica, reflexiona críticamente sobre sus decisiones y evidencia coherencia ética sostenida en su quehacer docente.
	Analiza decisiones pedagógicas desde una perspectiva ética, evidenciando prácticas de equidad, justicia e inclusión en contextos concretos.
	Reconoce principios éticos generales (equidad, respeto, inclusión), pero con escasa vinculación a situaciones reales de su práctica.
	No aborda la dimensión ética o la menciona de forma declarativa, sin relación con decisiones pedagógicas concretas.
	

	4. Desarrollo y acompañamiento socioemocional
	Integra de manera profunda el desarrollo socioemocional como condición del aprendizaje, reflexionando sobre el bienestar estudiantil y el autocuidado docente, con conciencia de límites y responsabilidades.
	Analiza estrategias de acompañamiento socioemocional, valorando su impacto en el bienestar y el aprendizaje de estudiantes y en su propio rol docente.
	Describe acciones aisladas de apoyo socioemocional, con escasa reflexión sobre su impacto en el aprendizaje o el clima de aula.
	No considera la dimensión socioemocional o la aborda de manera tangencial, sin análisis ni acciones concretas.
	

	5. Articulación con el Perfil Docente UAC
	Integra de manera explícita, consistente y reflexiva las dimensiones del Perfil Docente UAC, utilizándolas como marco interpretativo de su desarrollo profesional.
	Articula su reflexión con dimensiones del Perfil Docente UAC, mostrando coherencia entre su práctica y los principios institucionales.
	Hace referencias puntuales al Perfil Docente UAC, sin integración clara en el análisis de la práctica.
	No establece vínculos explícitos con el Perfil Docente UAC o los menciona de forma genérica.
	

	6. Uso y análisis de evidencias
	Integra evidencias relevantes, diversas y bien seleccionadas, analizándolas críticamente como soporte de su reflexión y aprendizaje profesional.
	Incorpora evidencias pertinentes y variadas, explicando su relación con el análisis reflexivo desarrollado.
	Presenta evidencias limitadas o poco pertinentes, con escasa explicación de su vínculo con la reflexión.
	No presenta evidencias o estas no guardan relación con la reflexión desarrollada.
	

	7. Propuesta de mejora y proyección profesional
	Propone mejoras innovadoras, contextualizadas y viables, anticipando desafíos y evidenciando proyección de desarrollo profesional alineada con la UAC.
	Presenta propuestas de mejora coherentes, realistas y fundamentadas en el análisis crítico de su práctica.
	Propone mejoras generales, con débil fundamentación en la reflexión realizada.
	No presenta propuesta de mejora o esta es vaga, genérica o desconectada del análisis previo.
	

	Puntaje Máximo
	

	Puntaje Obtenido 
	

	RESULTADO

	0 puntos → 
	Sin evidencia
	

	1 – 9 puntos → 
	Reflexión Descriptiva
	

	10 – 18 puntos → 
	Reflexión Crítica
	

	19 –28 puntos → 
	Reflexión Crítica y Profunda articulada con el Perfil Docente UAC
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